UCHWALA NR XXIX/265/13
RADY GMINY TRZEBOWNISKO
z dnia 20 marca 2013 r.

w sprawie wyrazenia opinii dotyczgcej polgczenia Gminy
Trzebownisko 7 Gming Miasto Rzeszow lub przylgczenia solectw
Zaczernie Nowa Wies i Tajecina oraz czesci solectw Trzebownisko
I Jasionka do Miasta Rzeszowa.

Dzialajac na podstawie art. 4 b ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) oraz uchwaty Nr
XXV11/242/13 Rady Gminy Trzebownisko z dnia 25 stycznia 2013 r. w sprawie trybu
przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami Gminy Trzebownisko w sprawie potgczenia
Gminy Trzebownisko z Gming Miasto Rzeszow oraz przytaczenia sotectw Zaczernie, Nowa
Wies i1 Tajecina oraz czesci sotectw Trzebownisko i Jasionka do Miasta Rzeszowa.

Rada Gminy Trzebownisko
uchwala co nastepuje:

§ 1. W dniach 17 lutego do 17 marca 2013 r. przeprowadzono konsultacje dotyczace
polaczenia Gminy Trzebownisko z Gming Miasto Rzeszéw. Rada Gminy zadecydowala, ze
konsultacje te odbeda si¢ w formie zebran wiejskich potwierdzajacych wyniki konsultacji w
te] sprawie z kwietnia roku 2012. Poniewaz poprzednie konsultacje wigzaty si¢ z duzym
naktadem S$rodkéw finansowych 1 dziatan organizacyjnych, Rada nie zdecydowata si¢ na
powtorzenie tak szeroko zakrojonej akcji, w zwigzku z czym pytanie zadawane mieszkancom
w trakcie zebran konsultacyjnych (za wyjatkiem Zaczernia), brzmiato:

» C7y jestes za potwierdzeniem wynikow konsultacji, ktore odbyly si¢ w dniach od 23.03. do
1.04.2012 r., polegajgcych na udzieleniu odpowiedzi na pytanie — Czy jestes za polgczeniem
Gminy Trzebownisko 7 Gming Miasto Rzeszow, ktore w solectwie ... byly nastepujgce ... 2”

Po zakonczeniu konsultacji Komisja powotana przez Rad¢ Gminy, ustalita:

1. Solectwo Jasionka

e uprawnionych do gtosowania 1786,

e w zebraniu wzigto udzial 221 osob,

e za potwierdzeniem wynikow konsultacji z roku ubieglego - [gdzie przy frekwencji
1377 osob (77,93%), przeciw potgczeniu byto 1322 osoby (96,64%) glosow waznych]
- glosowato 221 osdéb (100% obecnych na zebraniu), przeciw bylo 0 osoéb ( 0%
obecnych na zebraniu), wstrzymato si¢ 0 0sob ( 0% obecnych na zebraniu ),

2. Solectwo Laka

e uprawnionych do gltosowania 1531,

e w zebraniu wzi¢to udziat 99 osob ,

e za potwierdzeniem wynikéw konsultacji z roku ubieglego - [gdzie przy frekwencji

1253 osoby (82,11%) przeciw polgczeniu byto 1161 osob (92,88%) gltosow waznych] -
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glosowato 99 0s6b ( 100 % obecnych na zebraniu), przeciw byto 0 0séb (0% obecnych
na zebraniu), wstrzymato si¢ 0 o0sob (0% obecnych na zebraniu),

Solectwo Lukawiec

uprawnionych do glosowania 1777,

w zebraniu wzi¢to udziat 99 osob ,

za potwierdzeniem wynikéw konsultacji z roku ubieglego - [gdzie przy frekwencji
1605 0sob (91,09%) przeciw potgczeniu byto 1521 0sob (94,94%) glosow waznych] -
glosowato 97 oséb (97,98 % obecnych na zebraniu), przeciw byto 0 oséb (0 %
obecnych na zebraniu), wstrzymaty si¢ 2 osoby ( 2,02 % obecnych na zebraniu),

Solectwo Nowa Wies

uprawnionych do glosowania 1036,

w zebraniu wzigto udziat 169 osob ,

za potwierdzeniem wynikow konsultacji z roku ubieglego - [gdzie przy frekwencji 866
0s0b (85,24%) przeciw polgczeniu bylo 841 osob (97,23%) glosow waznych] -
glosowato 169 os6b (100 % obecnych na zebraniu), przeciw bylo 0 o0sob
(0% obecnych na zebraniu), wstrzymato si¢ 0 0so6b (0% obecnych na zebraniu),

Solectwo Stobierna

uprawnionych do gtosowania 2393,

w zebraniu wzi¢to udziat 246 osob ,

za potwierdzeniem wynikéw konsultacji z roku ubiegltego - [gdzie przy frekwencji
2148 0sob (91,87%) przeciw polgczeniu byto 2076 o0sob (97,10%) glosow waznych] -
glosowato 246 osob (100 % obecnych na zebraniu), przeciw bylo 0 oséb (0%
obecnych na zebraniu), wstrzymato si¢ 0 0sob (0 % obecnych na zebraniu),

Solectwo Tajecina

uprawnionych do gtosowania 330,

w zebraniu wzigto udzial 55 osob ,

za potwierdzeniem wynikoéw konsultacji z roku ubieglego - [gdzie przy frekwencji 275
osob (86,75%) przeciw potgczeniu byto 264 osob (96,35%) glosow waznych] -
glosowalo 53 osoby (96,36 % obecnych na zebraniu), przeciw bylo 0 0soéb (0 %
obecnych na zebraniu), wstrzymaty si¢ 2 osoby ( 3,64 % obecnych na zebraniu),

Solectwo Terliczka

uprawnionych do gtosowania 459,

w zebraniu wzigto udzial 81 osob ,

za potwierdzeniem wynikow konsultacji z roku ubiegltego - [gdzie przy frekwencji 400
osob (88,50%) przeciw potgczeniu byto 369 osob (92,95%) glosow waznych] -
glosowato 80 0sob ( 98,76 % obecnych na zebraniu), przeciw byto 0 oséb ( 100 %
obecnych na zebraniu), wstrzymata si¢ 1 osoba ( 1,24 % obecnych na zebraniu),

Solectwo Trzebownisko

uprawnionych do glosowania 2641,

w zebraniu wzigto udziat 218 oséb ,

za potwierdzeniem wynikéw konsultacji z roku ubiegtego - [gdzie przy frekwencji
2082 osob (79,92%) przeciw polgczeniu byto 1900 osob (92,05%) glosow waznych] -



glosowato 217 oséb ( 99,54 % obecnych na zebraniu), przeciw byto 0 oséb ( 100 %
obecnych na zebraniu), wstrzymata si¢ 1 osoba ( 0,46 % obecnych na zebraniu),

Solectwo Wolka Podlesna

e uprawnionych do gltosowania 1123,

e w zebraniu wzigto udziat 114 oséb

e za potwierdzeniem wynikow konsultacji z roku ubiegtego - [gdzie przy frekwencji 971
0sob (87,64%) przeciw potgczeniu byto 936 osob (96,49%) glosow waznych] -
glosowato 111 oséb ( 97,37 % obecnych na zebraniu), przeciw byto 0 oséb ( 100 %
obecnych na zebraniu), wstrzymaly si¢ 3 osoby ( 2,63 % obecnych na zebraniu),

10. Solectwo Zaczernie

W zwiazku z tym, ze w ubieglym roku nie przeprowadzono w solectwie Zaczernie
konsultacji w zakresie potaczenia Gminy Trzebownisko z Gming Miasto Rzeszow to
pytanie konsultacyjne w tej sprawie brzmiato nastepujaco:

,» C7y jestes za polgczeniem Gminy Trzebownisko 7 Gming Miasto Rzeszow?”

e uprawnionych do gltosowania 2649,

e w zebraniu wzi¢lo udziat 179 oséb ,

e za polaczeniem gmin glosowato 0 oséb (0 % obecnych na zebraniu) przeciw byto
179 0s6b ( 100 % obecnych na zebraniu) wstrzymato si¢ 0 oséb ( 0 % obecnych na
zebraniu).

11. Wyniki ogolne konsultacji w sprawie polaczenia gminy Trzebownisko z gmina
miasto Rzeszow

W zebraniach wiejskich przeprowadzonych we wszystkich solectwach gminy
Trzebownisko wzielo udzial 1481 osob, z czego za potwierdzeniem wynikow
konsultacji z roku 2012 - [przy frekwencji 13.137 0sob (84,73 %) przeciw polgczeniu
bylo 12.143 osoby (94,91%)] - glosowalo 1472 osoby (99,39 % obecnych na
zebraniach) przeciw bylo 0 oséb, ( 0 % obecnych na zebraniach), wstrzymalo si¢
9 0s0b (0,61 % obecnych na zebraniach).

§ 2. W dniach 17 lutego do 17 marca 2013 r. przeprowadzono konsultacje w sprawie
przytaczenia sotectw Zaczernie, Nowa Wie$§ 1 Tajecina oraz czesci solectw Trzebownisko
i Jasionka do Miasta Rzeszowa, ktore odbyly si¢ rowniez w trakcie zebran wiejskich.

Mieszkancy wymienionych sotectw (za wyjatkiem Zaczernia) odpowiadali na pytanie:
»C7y jestes za zmiang granicy administracyjnej Gminy Trzebownisko polegajgcqg na
provigcezeniu solectwa ........ (czesci solectwa ...... ) do Miasta Rzeszowa?”

Po zakonczeniu konsultacji Komisja powotana przez Rad¢ Gminy, ustalita:
1. Solectwo Nowa Wies
e uprawnionych do gltosowania 1036,
e w zebraniu wzi¢lo udziat 169 oséb ,



e za przylaczeniem sotectwa Nowa Wie§ do Miasta Rzeszowa bylo 0 osob
(0% obecnych na zebraniu), przeciw bylo 169 osob ( 100 % obecnych na zebraniu),
wstrzymato si¢ 0 0s6b ( 0 % obecnych na zebraniu),

Solectwo Tajecina

e uprawnionych do gtosowania 330,

e w zebraniu wzigto udziat 55 osob ,

e za przylaczeniem sotectwa Tajecina do Miasta Rzeszowa bylo 0 0sob ( 0% obecnych
na zebraniu), przeciw bylo 55 o0so6b (100 % obecnych na zebraniu), wstrzymato si¢
00so6b (0 % obecnych na zebraniu),

Solectwo Jasionka (czes¢)

uprawnionych do gltosowania 1786,

w zebraniu wzi¢to udziat 221 osob ,

za przylaczeniem czesci sotectwa Jasionka do Miasta Rzeszowa bylo 0 osob ( 0 %
obecnych na zebraniu), przeciw bylo 221 oséb (100 % obecnych na zebraniu),
wstrzymato si¢ 0 os6b (0 % obecnych na zebraniu),
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Solectwo Trzebownisko (czes¢)

uprawnionych do gtosowania 2641,

w zebraniu wzigto udziat 218 osob,

za przylaczeniem czgséci sotectwa Trzebownisko do Miasta Rzeszowa bylo 0 osob
(100 % obecnych na zebraniu), przeciw bylo 217 oséb ( 99,54 % obecnych na
zebraniu), wstrzymala si¢ 1 osoba ( 0,46 % obecnych na zebraniu),

e o o .b

5. Solectwo Zaczernie

W zwigzku z tym, ze w dniach 17-26 lutego 2012 r. przeprowadzono konsultacje w

sprawie przylaczenia sotectwa Zaczernie do Miasta Rzeszowa, konsultacje w tej

miejscowosci przeprowadzone zostaly rowniez w formie zebrania wiejskiego, a

mieszkancy w glosowaniu jawnym odpowiadali na pytanie: ,,Czy jeste§ za

potwierdzeniem wynikéw konsultacji, ktore odbyly si¢ w roku 2012 w sprawie

przytaczenia sotectwa Zaczernie do Miasta Rzeszowa, gdzie przy frekwencji 82,63%

1753 mieszkancow (tj. 91,25% glosow waznych) glosowato przeciw przytaczeniu

sotectwa Zaczernie do Miasta Rzeszowa?”

e uprawnionych do gtosowania 2649,

e w zebraniu wzigto udzial 179 osob,

e za potwierdzeniem wynikéw konsultacji z roku ubiegltego byto 179 osob ( 100%
obecnych na zebraniu), przeciw bylo 0 o0sdb (100 % obecnych na zebraniu),
wstrzymato si¢ 0 oséb ( 100 % obecnych na zebraniu).

6. Wyniki ogélne konsultacji w sprawie przylaczenia solectw Zaczernie, Nowa Wies
i Tajecina oraz czesci solectw Trzebownisko i Jasionka do Miasta Rzeszowa:

W zebraniach wiejskich w pieciu miejscowosciach wzielo udzial 842 osoby, z czego za
przylaczeniem solectwa lub jego cze¢sci do Miasta Rzeszowa glosowalo 0 oséb ( 0 %
obecnych na zebraniach), przeciw 841 osoéb ( 99,88 % obecnych na zebraniach),
wstrzymala si¢ 1 osoba ( 0,12% obecnych na zebraniach).



§ 3. Na podstawie wynikéw przedstawionych w § 1 oraz innych uwarunkowan
przedstawionych w uzasadnieniu, stanowigcym zalacznik do niniejszej uchwaty, Rada Gminy
Trzebownisko opiniuje negatywnie propozycj¢ potaczenia Gminy Trzebownisko z Gming
Miasto Rzeszow.

§ 4. Na podstawie wynikow przedstawionych w § 2 oraz innych uwarunkowan
przedstawionych w uzasadnieniu, stanowigcym zatgcznik do niniejszej uchwaty, Rada Gminy
Trzebownisko opiniuje negatywnie przylgczenie sotectw Zaczernie, Nowa Wies i Tajecina
oraz czgsci solectw Trzebownisko i1 Jasionka do Miasta Rzeszowa.

§ 5. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy Trzebownisko.

§ 6. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatgcznik do
uchwaty Rady Gminy Nr XX1X/265/13
z dnia 20 marca 2013 r.

I. Uzasadnienie opinii dotvczacej polaczenia Gminy Trzebownisko

Z Gmina Miasto Rzeszow

Rada Gminy Trzebownisko po raz kolejny opiniuje negatywnie wniosek
wladz Miasta Rzeszowa o potaczenie Gminy Trzebownisko z Gming Miasto
Rzeszow.

Naszym zdaniem, ponowne wystgpienie w tej sprawie w terminie
8 miesiecy od daty przeprowadzenia konsultacji w Gminie, jest jawnym
wyrazem nie przestrzegania zasad demokracji, a przede wszystkim
ostentacyjnym lekcewazeniem i nie liczeniem si¢ z glosami mieszkancow
naszej wspolnoty.

Przypominamy, ze w trakcie przeprowadzonych na szeroka skale
konsultacji (prowadzonych przy pomocy ankiet), przy duzym zaangazowaniu
finansowym i organizacyjnym ze strony Gminy, ich wyniki z roku ubieglego —
przy frekwencji 13.137 oséb (84,73%), 12.143 mieszkancow, tj. 94,91%
glosow waznych glosowalo przeciw polaczeniu Gminy Trzebownisko
Z Gming Miasto Rzeszéow - nic przedstawiajg nawet cienia watpliwosci co do
negatywnej opinii mieszkancow w tej sprawie.

Mimo tak oczywistego stanowiska, w grudniu roku 2012 Prezydent
Miasta zlozyt ponowny wniosek o polaczenie gmin 1 przeprowadzenie
konsultacji w tej sprawie.

W zwigzku z tym Rada Gminy zobowigzana przepisami prawa,
postanowila ze konsultacje zostang przeprowadzone na zebraniach wiejskich,

w formie potwierdzenia wynikow z roku ubiegltego.



Przy bardzo wysokiej jak na zebrania wiejskie frekwencji, mieszkancy
niemalze w 100% potwierdzili swoja negatywng opini¢ w sprawie potaczenia
jednostek.

Biorac pod uwage charakter Gminy, brak niezagospodarowanych terenow
pod budownictwo przemystowe, a zwtaszcza mieszkaniowe, potaczenie Gminy
Trzebownisko z Miastem nie moze mie¢ znaczgcego wptywu na jego rozwoj.

Nasi mieszkancy nie widzg aktualnie zadnych korzysci, a tym bardziej
perspektyw zwigzanych z przylagczeniem Gminy Trzebownisko do Miasta.
Uwazaja bowiem, 1z po kilku latach tereny te stang si¢ glebokimi, zacofanymi
peryferiami Miasta, co zauwazy¢ mozna zarowno w przypadku przytaczonych
wczesniej do Rzeszowa sotectw oSciennych jak 1 na podobnych przyktadach
Z catego kraju. Istnieje nawet aktualnie tendencja do wycofywania si¢ jednostek
wczesniej przytaczonych do miast, jak dzieje si¢ to na przyktad z solectwami
o$ciennymi Piechowic na Dolnym Slasku, czy tez wioskami wokét Koszalina.

Jako osoby wybrane do petnienia funkcji radnych w Gminie
Trzebownisko, jesteSmy zobowigzani do utrzymywania statych i bezposrednich
kontaktow z jej mieszkancami, udzielania im pomocy, chronienia wspolnoty
gminnej przed wszelkimi zagrozeniami. Do takich bez watpienia zaliczy¢ nalezy
zagrozong dzialaniami wladz Miasta wutrate jej terytorium, czyli
bezprecedensowg wedlug prawa polskiego likwidacje catej Gminy, jako
samodzielnej jednostki terytorialnej.

Dzialajac w dobrej wierze chronimy dobro publiczne, czyli zachowanie
struktury terytorialnej 1 osobowej Gminy, jednostki preznie rozwijajacej sie,
0 wielowiekowej tradycji historycznej. Oczekuja tego od nas mieszkancy,
ktorzy masowo protestuja przeciwko jej polaczeniu z Miastem, dostrzegajac

calkowita bezzasadnos¢ tego rodzaju dziatan.



I1. Uzasadnienie opinii dotyczacej przylaczenia solectw Zaczernie,

Nowa Wies i Tajecina oraz czesci solectw Trzebownisko i Jasionka do

Miasta Rzeszowa

Rada Gminy Trzebownisko wyraza stanowczy sprzeciw wobec zamiaru
przytaczenia solectw Zaczernie, Nowa Wie$ 1 Tajgcina oraz czgsci sotectw
Trzebownisko i Jasionka do Miasta Rzeszowa.

Rada uwaza, ze nie ma zadnego uzasadnienia gospodarczego ani
spotecznego aby wyrazi¢ zgode na realizacje takich zamierzen.

Tereny, po ktore siggaja wladze samorzagdowe Miasta Rzeszowa s3 to
najbardziej] znaczace dla Gminy obszary, gdzie w ostatnich latach
zainwestowalismy najwieksze §rodki finansowe.

Przylaczenie tak duzych 1 waznych gospodarczo terenéw naszej Gminy
uzasadniane jest szeroko przez Prezydenta Miasta, a koronnym argumentem
W tej sprawie jest dbatos¢ o dalszy rozwoj Miasta. Konkluzja wynikajaca z tego
stwierdzenia jest taka, ze Gmina jako jednostka w Swietle prawa réwnorzedna,
nie musi si¢ rozwijaé. Teoria reprezentowana przez wtadze Miasta jakoby jego
powigkszenie doprowadzito do utworzenia metropolii upadta w tej chwili
catkowicie, bowiem lansowany obecnie przez rzad program to ,,zrownowazony
rozwd¢j duzych 1 matych miast”.

Uzasadnianie przez Prezydenta Ferenca konieczno$ci zlikwidowania
Gminy Trzebownisko ewentualng przebudowa drogi (Nr 19) do lotniska nie ma
zadnej racji bytu, w $wietle znajdujacego si¢ w fazie projektowania gcznika
nowo wybudowanej drogi S-19 z droga wojewodzka prowadzaca do portu
lotniczego. Mozna rowniez bardzo szybko 1 dogodnie dojecha¢ do lotniska
droga krajowa Nr 9.

Prezydent argumentuje rowniez zamiar przylaczenia nowych terenow do
Miasta potrzeba uzyskania dodatkowych terenéw inwestycyjnych. Trudno tutaj

mowi¢ o braku terendéw inwestycyjnych w obrebie Miasta Rzeszowa, kiedy po



poszerzeniu go niemal o potowe, znajdujg si¢ tam setki hektaréw, ktoérymi
nalezatoby si¢ zaja¢ irealizowa¢ przydatne dla Miasta inwestycje. Sadzac
z dotychczasowego tempa zajmie to dziesigtki najblizszych lat.

Z dyspozycji art. 4 ust. 3 1 4 oraz 4 a, ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, 1z ustalenie 1zmiana granic gmin stosownie do obowigzujacych
kryteridw, powinny by¢ poprzedzone szczegbétowa analiza uwzgledniajacy
Istniejacg infrastrukturg¢ spoleczng i techniczng oraz uklad urbanistyczny
| charakter zabudowy, ktérej celem jest zbadanie czy projektowane zmiany
zapewnig Gminie:

- terytorium mozliwie jednorodne ze wzgledu na uktad osadniczy 1 przestrzenny,
- zachowanie istniejacych wigzi spotecznych, gospodarczych i kulturowych,
- usprawnienie wykonywania zadan publicznych.

Uchwata Rady Miasta w sprawie przylaczenia solectw Zaczernie, Nowa
Wies 1 Tajecina oraz czgsci solectw Trzebownisko i Jasionka do Miasta
Rzeszowa nie opiera si¢ na jakichkolwiek wiarygodnych analizach, studiach lub
innych opracowaniach uwzgledniajacych skutki realizacji takiej koncepcji w
kontekscie celowosciowym, ekonomicznym 1 spotecznym, odnoszacych si¢ do
przedmiotu proponowanych zmian. W tej Sytuacji przy ocenie zasadnosci
wniosku przyjmuje si¢ wymiar korzysci i strat w odniesieniu do danej jednostki.
I tutaj nalezy stwierdzi¢, ze bilans korzySci 1 strat wypada zdecydowanie na
niekorzy$¢ Miasta bowiem nie ma ono niczego do zaoferowania mieszkancom.

Podstawowe pytanie na ktore nalezaloby przede wszystkim udzieli¢
odpowiedzi to kwestia, co zyskaja mieszkancy po przytaczeniu do Miasta.
Trudno tutaj znalez¢ pozytywna odpowiedz, bowiem:

= biorgc pod uwage wysokie zadluzenie miasta, zachodzi niewielkie
prawdopodobienstwo inwestowania na terenach przylaczonych. Jest
rzecza bezsprzeczng 1 sprawdzong na podstawie przykladow z calego
kraju, ze przylaczone do miasta tereny wiejskie zawsze pozostaja

glebokimi peryferiami 1 w ciggu kilkunastu lat nastgpuje nieuchronna



degradacja gospodarcza tych obszarow, bowiem pienigdze uzyskane od
podatnikéw inwestowane beda przede wszystkim w centrum miasta, co
jest praktyka oczywistg 1 powszechnie stosowana,

wystapi brak mozliwosci realizacji ztozonych przez Gming Trzebownisko
wnioskow o dofinansowanie juz zaplanowanych badz rozpoczetych zadan
inwestycyjnych na terenie przytaczonych solectw ze Srodkéw Unii
Europejskiej,

podatki beda znacznie wyzsze,

wyzsza bedzie optata za wodg 1 Scieki,

ze wzgledu na odleglos¢ 1 utrudnienia formalne dostep do Urzedu
Miejskiego dla mieszkancow sotectw bedzie trudniejszy (Wojt Gminy
przyjmuje codziennie w godzinach pracy, do Prezydenta Miasta nalezy
zapisywac si¢ z kilku miesigcznym wyprzedzeniem),

nastgpi utrata tozsamosci, przynaleznosci spolecznej mieszkancow
przylaczonych solectw, oparte] miedzy innymi na wieloletnich tradycjach
kulturalnych oraz roli sottysa i rady soteckiej w §rodowisku,

organizacje spoteczne mocno zwigzane ze Srodowiskiem takie jak
Ochotnicze Straze Pozarne, Kota Gospodyn Wiejskich, Ludowe Kluby
Sportowe itp. po przylaczeniu do miasta ulegng likwidacji lub znacznie
ograniczg swoja dziatalnos¢.

Réwniez z punktu widzenia intereséw catej Gminy przylaczenie do

Rzeszowa sotectw okreslonych we wniosku jest bardzo niekorzystne i oznacza

wrecz utrate mozliwosci jej dalszego rozwoju spolecznego i gospodarczego.

Nastgpi bowiem:

zmniejszenie dochodéw gminy o okoto 15 min zi, co zakldci rytm
realizacji zalozen inwestycyjnych zwigzanych z rozwojem Gminy,

utrata budynkéw komunalnych o wartosci ksiegowej ok. 1,5 mln zt,

utrata powierzchni Gminy o tacznej pow. ok. 3000 ha,

zmniejszenie liczby mieszkancoéw o ok. 7 tys. osob,



= utrata terend6w Parku Naukowo-Technologicznego, do powstania ktorego

Gmina przyczynila si¢ w sposéb zasadniczy (pomoc publiczna poprzez

zwolnienia podatkowe firm, co spowodowato zmniejszenie si¢ subwencji

dla Gminy, budowa kanalizacji deszczowej, regulacja rzeki ,,Szuwarka-

Gotgbidwka” oraz realizowana obecnie budowa sieci wodociggowej

I kanalizacyjnej, wspotfinansowana ze srodkéw Unii Europejskiej),

= utrata gminnego O$rodka Sportu 1 Rekreacji, na terenie ktorego znajduje
si¢ kryta ptywalna wraz zapleczem, nowoczesna hala tenisowa, boisko
sportowe typu Orlik oraz boisko wielofunkcyjne petnowymiarowe wraz

z zapleczem socjalnym. Sa to inwestycje, ktore powstaly w przeciggu

ostatnich lat funkcjonowania Gminy Trzebownisko,

= utrata nowo wybudowanego Komisariatu Policji.

W zwiazku z powyzszym nastagpi tak znaczne zmniejszenie dochodow
Gminy, ze nie zrekompensuje go nawet otrzymana wyzsza subwencja
wyrownawcza.

Uwazamy, ze motywem dominujgcym dziatan Wtadz Miasta Rzeszowa
w kierunku przejecia najlepszych sotectw Gminy Trzebownisko jest che¢ zysku
za wszelka cene poprzez aneksje cudzego majatku, stanowiacego dorobek
wspolny wielu pokolen mieszkancow tych miejscowosci. Nalezy tu zacytowac
wypowiedZz jednego z najlepszych teoretykow 1 praktykow administracji
publicznej w kraju, tworcy reformy samorzadowej prof. Michata Kuleszy, ktory
w trakcie seminarium odbywajacego si¢ kilka lat temu w Rzeszowie stwierdzit:
»aneksja terytorialna powoduje niszczenie demokracji - nie ma w Polsce
takiego prawa, ze wspolnota samorzadowa duzego miasta jest wazniejsza
od wspolnoty malej miejscowosci”.

Rozwazajgc formalno-prawne zasady wprowadzania zmian w istniejagcym
podziale terytorialnym Panstwa, w szczeg6lnos$ci nalezy powotac si¢ na wyrok

Trybunatu Konstytucyjnego z 4 listopada 2003 r., ktorego tres¢ jest nastepujaca:



»Istotne jest zastrzezenie, zgodnie z ktorym zmiana granic gminy nigdy nie
moze prowadzi¢ do uniemozliwienia dzialania drugiej gminy. Byloby to
bowiem w istocie faktycznym jej zniesieniem przy zachowaniu
zewnetrznych pozorow utrzymania jej podmiotowosci. Istnieja rowniez
granice pogorszenia jej sytuacji — nawet jesli zmiana nie prowadzi do
faktycznego, calkowitego zniesienia gminy. Te granice to tak istotne
oslabienie wiezi miedzyludzkich i zdolnosci do wykonywania zadan
publicznych w gminie, ktorej zabrano czes¢ terytorium, zZe traci ona

tozsamos¢ spoleczno-polityczng.”



